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Broj: S13U 04232422U
Sarajevo, 18.01.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu sastavljenom od sudija Davora Ziiflea, kao
predsjednika vije6a, Samre Akova i Maide Biki6, kao dlanova vljeta,uz sudjelovanje Sladane
Andeli6, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelj a JZll Bolnica Zvomlk, ulica Sime peri6a
broj2,Zvomik, koga zastupa direktor Ivan Popovi6, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-l-3519-8121
od 18.01.2022. godine, tuZenog lJred,azarazmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 18.01.2024. godine, donio je

PRESUDU

TuZba se odbija.

ObrazloL,enje
Osporenim {eSenjem tuZenog lJreda za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, broj:

JN2-02-07-1-3519-8121 od 18.01.2022. godine usvojena je ialba ponuclada ,,Lalai La6o" d.o.o.
Bijeljina i poniSten zakljudak broj: 4155-1/21 od 10.12.2021. godine, ugovomog organaJZ1J
Bolnica Zvomik i predmet vra6en ugovomom organu na ponovni postupak, te je usvojen zahtjev
za naknadu troikova sastava Zalbe u iznosu od 525,00 KM, dok je isti u preostalom dijelu
odbijen kao neosnovan, te je konadno usvojen zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM, koji 6e se izvrSiti na osno\u
posebnog rje5enja tuZeno g.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu kojom pokre6e upravni spor, u kojoj navodi daje
ugovomi organ odbacio Zalbu ponudada ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, jer je izjavljena od
neovlaStenog lica, imaju6i u vidu da je punomod imala odigledne nedostatke, koji je dine
niStavim. Smatra da u konkretnom sludaju nema mjesta primjeni odredbe dlana 60. Zakona o
upravnom postupku, obzirom da se ne radi o privatnoj punomo6i, jer je istu izdalo pravno lice
advokatu. Istide da je tuZeni prilikom odludivanja o troSkovima postupka, postupio proizvoljno,
ne pozivajuii se na propis koji je pravni osnov za usvajanje zahtjeva za naknadu tro5kova sastava
Zalbe. Nadalje citira odredbe dlana 120. stav 1. i dlana 179. Zakona o javnim nabavkama i
ukazuje da je tuZeni osporeno {eSenje donio zbog pogreSne primjene dlana 60 ZlJp-a, a ne zbog
povrede ZJN ili podzakonskih akta donesenih na osnovu ZJN, a kako je to propisano dlanom
119. ZJN. Navodi da je greska kojom je ugovor dodijeljen drugom ponudadu nadinjena
povredom uputstva Suda BiH u pogledu ispunjensoti uslova u pogledu lidne situacije, a ne
povredom dlana 45. ZJN. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje$enje poni5ti i
predmet vrati na ponovni postupak.
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U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za ruzmatranje Lalbi BiH, Filijala Banja Luka i
zainteresirana stranka ,,Lala i Laio" d.o.o. Bijeljina su predloZili da si tuzba oaUll" tuo
neosnovana.

Sudje ispitao zakonitost pobijanog upravnog akta primjenom odredbe dlana 35. Zakonao
upravnim sporovima BiHr (u daljem tekstu ZUS), pa;e oalueio kao u izreci presude iz sljede6ih
razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovomi organ JZU Bolnica Zvomik pokrenuo postupak
javne nabavke roba - prehrambenih proizvoda za ishranu pacijenata, za koii je obavjestenje o
nabavcibroj:660-1-l-41-3-44/2l objavljeno naportalu javnihnabavki danaOZ.tt.20Zi. godine,
te je dana 26.11.2021. godine, donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada, broj: zAls-llZO'.
Protiv navedene odluke Zalbu je izjavio ponudad ,,Lala i La6o., d.o.o. nil"l1lrru, a ugovomi organ
jeodluduju6i o istoj dana 10.12.2021. godine donio zakljudak broj: qiSS-ltZt, to.llm se Zatta
odbacuje, jer je izjavljena od neovlaStenog lica. Navedeni ponudad,je izjavio Zalbuprotiv ovog
zakTlttka, a tuZeni je dana 18.01.2020. godine donio osporeno rjeSenje kojim je Zalbu usvojiol
poni5tio zakljudak o odbacivanju Zalbe i predmet vratio ugovomom organu na ponovni postupak.
TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rje5enja,ler je zakljudio da
je ugovomi organ bio duZan postupiti u skladu sa odredbom dlana 60. ZUp, odnosno pozvati
Lalitelja da otkloni nedostatke u punomo6i.

Cijeneii pravilnost i zakonitost osporenog zakljudka ovaj sud je naSao da se osporeno
rjesenje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj primjeni zakona.

ilan 59. stav 1. i 2. zakonao upravnom postupku BiH2 (u daljem tekstu ZUp), propisuje
da podnesci (u koje spada i predmetna Zalba) moraju biti razumljivi i sadrZavati ."" Sto j"
potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, a izmedu ostalog i da je podnosilac duZan
svojerudno potpisati podnesak, uz iz:uzetke da podnesak moZe umjesto podnosioca potpisati
njegov bradni drug, jedan od njegovih roditelja, sin ili k6i ili advokat, koji je po ovla5lenyu
stranke sastavio podnesak, s tim da osoba koja je potpisala podnesak za podnosioca duZna je na
podnesku potpisati svoje ime i staviti adresu.

ilan 60. stav 1. ZUP propisuje da, ako podnesak sadrZi koji formalni nedostatak koji
spredava postupanje po podnesku, ili je podnesak nerazumljiv ili nepotpun, ne moie se samo
zbog toga odbaciti i organ koji je primio takav podnesak duZan je udiniti one radnje koje 6e
osigurati da se nedostaci otklone i odredit ie podnosiocu rok u komeje duZan to udiniti. U stavu
2. istog dlana je propisano da, ako podnosilac otkloni nedostatke u odredenom roku, smatrat 6e
se da je podnesak od podetka uredan, a ako ne otkloni nedostatke u odredenom roku, pa se
uslijed toga ne moZe po podnesku postupati, smatrat 6e se da podnesak nije ni podnes"n, o de*,
organ donosi zakljudak protiv koga se moZe izjaviti posebna Zalba i na olu posljedicu podnosilac
6e se narodito upozoriti u pozivu za ispravku podneska.

Pravilan je zakljudak ugovomog organa da dostavljena punomod sadrZi nedostatke.
Medutim, ugovomi organ je propustio da postupi po citiranim odredbama Zakona o upravnom
postupku. Naime, formalno ispravan podnesak je bitan uslov za vorlenje upravnog postupka i
rje5avanje upravne stvari, zbog dega organ mora odmah na podetku rada na upravnom predmetu
(a u ovom sludaju po Zalbi), traZiti od podnositelja podniska da u odredenom roku otkloni
formalne nedostatke koji spredavaju postupanje po podnesku. Ako podnositelj otkloni nedostatke
u roku koji mu je odreden, smatrat ie se da je podnesak od podetka bio uredan, od prvog dana

' ,,Sl.glasnik BiH" brol: 19102 - 74/10
2 

,,Sf .glasnik BiH",broj: 29102 do 53116

---.-4d+ !
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kada je podnesen. Rok u kojem se podnositelj poziva da otkloni nedostatke mora biti primjeren,
tako da on moZe uraditi sve Sto je potrebno da otkloni navedeni nedostatak. prerna tome, organ
ne moZe odbaciti podnesak, samo zbog formalnih nedostataka, ved je ,,duZan udiniti one radlnje
koje 6e osigurati da se nedostaci otklone". U svakom sludaju ne moZe odbaciti podnesat,
odnosno Zalbu, prije nego pozove podnosioca da otkloni nedostatke u odredenom roku, odnosno
prije nego Stoje istekao rok za otklanjanje.

' 
Kako je u konkretnoj pravnoj stvari, ugovomi organ propustio da pozove Lalitelja da

ispravi uodene nedostatke njegove Lalbe,vet, je sam odbacio Zalbu kao izjavljinu od neovlaitene
osobe, to je iz gore navedenih razloga osporeno rjeSenje, kojim je usvojena Zalba i poni5ten
zakljudak ugovomog organa, pravilno i zakonito.

Ovaj sud nalazi daje tuZeni pravilno odludio
Zalirelja za nakandu troSkova za sastav Zalbe.

kada je osporenim aktom usvojio zahljev

Naime, u konkretnom sludaju, Lalbeni postupak je pokrenuo ponudad, kojeg je zastupao
punomo6nik, a postupak je pokrenut s razlogom dokazivanja nezakonitosti postupanja
ugovomog organa. TuZitelj je posredstvom punomo6nika-advokata sadinio Zalbt, diju
osnovanost tuZeni organ prihvata. Dakle, odigledno je da je nepravilnost i nezakonitost
ugovomog organa dovela ponutlada u situaciju da, u cilju za5tite svojih imovinskih prava i
interesa, mora koristiti redovno pravno sredstvo - Zalbu - u demuje u potpunosti uspio. pbnudad
je u Zalbenom postupku imao pravo da zatraii strudnu pravnu pomod od subjekta koji je u skladu
sa valetim propisima ovla5ten za njeno pruZanje, kao i da zahlijeva da mu izdaci koje je tom
prilikom udinio budu naknadeni. Pri tom je bez uticaja na ostvarivanje ovog prava odnos iimedu
neophodnosti i tro5kova zastupanja, po5to se od ponuilada ne moZe odekivati da snose bilo
kakve, makar i neznatne troSkove, ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim
radom organa uprave. Tro5kovi za sastavljanje pravnih lijekova propisni su Advokatskom
tarifom, njihova visina nije arbitramo odredena, niti na bilo koji nadin zavisi od volje ponudada.
Odredbom dlana 3. ZUP, propisana je supsidijama primjena roga zakonau upravnim stiaima, za
kojeje zakonom propisan poseban postupak, ukoliko ta pitanja nisu uredena posebnim zakonom,
a dlanom 105' stav 2. ZIJP, propisano je da kad u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na diju je Stetu postupak okondan,
duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj siranci nastali
udestvovanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa
svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci troSkove srazmj erno dij e1u svog
zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeS6u prouzrokovala protivnoj stranci tro5kove
u postupku, duinaje toj stranci te tro5kove nadoknaditi.

Polazeli od naprijed navedenog, ovaj sud nalazi da je tuZeni u postupku donoSenja
osporenog i 4e5enja u upravnom postupku kojim je usvojena ialba ialitelja i usvojen zahtjev za
naknadu tro5kova za sastav Zalbe pravilno zakljudio da Zalitelj ima pravo na naknadu troskova za
sastav Zalbe.

Zbog svega izloZenogovaj sud je, primjenom
u izreci presude.

Zapisniiar

Sladana Analelid

odredbe ilffi-37 : ^stav. 2. ZIJ
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