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Sarajevo, 18.01.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija Davora Zili¢a, kao
predsjednika vijeca, Samre Akova i Maide Biki¢, kao &lanova vijeda, uz sudjelovanje Sladane
Andelié, kao zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja JZU Bolnica Zvornik, ulica Sime Peri¢a
broj 2, Zvornik, koga zastupa direktor Ivan Popovié, protiv rjesenja broj; IN2-02-07-1-3519-8/21
od 18.01.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 18.01.2024. godine, donio je

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, broj: -

JN2-02-07-1-3519-8/21 od 18.01.2022. godine usvojena je Zalba ponudaéa ,,Lala i Laé¢o* d.o.o.
Bijeljina i poniSten zakljucak broj: 4155-1/21 od 10.12.2021. godine, ugovornog organa JZU
Bolnica Zvornik i predmet vra¢en ugovornom organu na ponovni postupak, te je usvojen zahtjev
za naknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od 525,00 KM, dok je isti u preostalom dijelu
odbijen kao neosnovan, te je konagno usvojen zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM, koji ¢e se izvrsiti na osnovu
posebnog rjesenja tuzenog.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu kojom pokreée upravni spor, u kojoj navodi da je
ugovorni organ odbacio Zalbu ponudaca ,Lala i Laco* d.o.o. Bijeljina, jer je izjavljena od
neovladtenog lica, imajuéi u vidu da je punomo¢ imala otigledne nedostatke, koji je Gine
niStavim. Smatra da u konkretnom sluaju nema mijesta primjeni odredbe &lana 60. Zakona o
upravnom postupku, obzirom da se ne radi o privatnoj punomoéi, jer je istu izdalo pravno lice
advokatu. Isti¢e da je tuZeni prilikom odlugivanja o trofkovima postupka, postupio proizvoljno,
ne pozivajuci se na propis koji je pravni osnov za usvajanje zahtjeva za naknadu troskova sastava
Zalbe. Nadalje citira odredbe ¢lana 120. stav 1. i ¢lana 119. Zakona o javnim nabavkama i
ukazuje da je tuZeni osporeno rjeSenje donio zbog pogresne primjene &lana 60 ZUP-a, a ne zbog
povrede ZJN ili podzakonskih akta donesenih na osnovu ZIN, a kako je to propisano ¢lanom
119. ZJN. Navodi da je greska kojom je ugovor dOdl_]el_]eI’l drugom ponudacu nainjena
povredom uputstva Suda BiH u pogledu ispunjensoti uslova u pogledu li¢ne situacije, a ne
povredom ¢lana 45. ZJN. Konaéno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti 1
predmet vrati na ponovni postupak.
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U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka i
zainteresirana stranka ,Lala i Laco® d.o.o. Bijeljina su predlozili da se turba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost pobijanog upravnog akta primjenom odredbe ¢Clana 35. Zakona o
upravnim sporovima BiH' (u daljem tekstu ZUS), pa je odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih
razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ JZU Bolnica Zvomik pokrenuo postupak
javne nabavke roba -~ prehrambenih proizvoda za ishranu pacijenata, za koji je obavjeStenje o
nabavci broj: 660-1-1-41-3-44/21 objavljeno na portalu javnih nabavki dana 02.11.2021. godine,
te je dana 26.11.2021. godine, donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 2875-7/20.
Protiv navedene odluke Zalbu je izjavio ponuda¢ ,Lala i Laéo“ d.o.0. Bijeljina, a ugovorni organ
je odlucujuéi o istoj dana 10.12.2021. godine donio zakljudak broj: 4155-1/21, kojim se zalba
odbacuje, jer je izjavljena od neovlaitenog lica. Navedeni ponudag je izjavio Zalbu protiv ovog
zakljuka, a tuZeni je dana 18.01.2020. godine donio osporeno rjeienje kojim je Zalbu usvojio,
ponistio zaklju€ak o odbacivanju Zalbe i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.
Tuzeni je ovako odlutio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja, jer je zakljucio da
je ugovorni organ bio duZan postupiti u skladu sa odredbom &lana 60. ZUP, odnosno pozvati
Zalitelja da otkloni nedostatke u punomoéi. '

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog zakljutka ovaj sud je nasao da se osporeno
rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom &injeni&nom stanju i pravilnoj primjeni zakona.

Clan 59. stav 1. i 2. Zakona o upravnom postupku BiH? (u daljem tekstu ZUP), propisuje
da podnesci (u koje spada i predmetna Zalba) moraju biti razumljivi i sadrZavati sve $to je
potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, a izmedu ostalog i da je podnosilac duzan
svojeruéno potpisati podnesak, uz izuzetke da podnesak moZe umjesto podnosioca potpisati
njegov braéni drug, jedan od njegovih roditelja, sin ili kéi ili advokat, koji je po ovlastenju
stranke sastavio podnesak, s tim da osoba koja je potpisala podnesak za podnosioca duzna jena
podnesku potpisati svoje ime i staviti adresu.

Clan 60. stav 1. ZUP propisyje da, ako podnesak sadrZi koji formalni nedostatak koji
spreCava postupanje po podnesku, ili je podnesak nerazumljiv ili nepotpun, ne moZe se samo
zbog toga odbaciti 1 organ koji je primio takav podnesak duZan je utiniti one radnje koje ce
osigurati da se nedostaci otklone i odredit ¢e podnosiocu rok u kome je duzan to udiniti. U stavu
2. istog Clana je propisano da, ako podnosilac otkloni nedostatke u odredenom roku, smatrat ée
se da je podnesak od pocetka uredan, a ako ne otkloni nedostatke u odredenom roku, pa se
uslijed toga ne moZe po podnesku postupati, smatrat ée se da podnesak nije ni podnesen, o emu
organ donosi zaklju¢ak protiv koga se moze izjaviti posebna Zalba i na ovu posljedicu podnosilac
¢e se naro€ito upozoriti u pozivu za ispravku podneska.

Pravilan je zakljuCak ugovormnog organa da dostavljena punomoé¢ sadrzi nedostatke.
Medutim, ugovorni organ je propustio da postupi po citiranim odredbama Zakona o upravnom
postupku. Naime, formalno ispravan podnesak je bitan uslov za vodenje upravnog postupka 1
rjeSavanje upravne stvari, zbog ega organ mora odmah na podetku rada na upravnom predmetu
(a u ovom slu¢aju po zalbi), traziti od podnositelja podneska da u odredenom roku otkloni
formalne nedostatke koji spre¢avaju postupanje po podnesku. Ako podnositelj otkloni nedostatke
u roku koji mu je odreden, smatrat e se da je podnesak od poéetka bio uredan, od prvog dana

!,.Sl.glasnik BiH* broj: 19/02 - 74/10
2 _Sl.glasnik BiH*, broj: 29/02 do 53/16
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kada je podnesen. Rok u kejem se podnositelj poziva da otkloni nedostatke mora biti primjeren,
tako da on moze uraditi sve §to je potrebno da otkloni navedeni nedostatak. Prema tome, organ
ne moZe odbaciti podnesak, samo zbog formalnih nedostataka, ve¢ je ,,duZan uéiniti one radnje
koje ¢e osigurati da se nedostaci otklone®. U svakom slu¢aju ne moze odbaciti podnesak,
odnosno Zalbu, prije nego pozove podnosioca da otkloni nedostatke u odredenom roku, odnosno
prije nego Sto je istekao rok za otklanjanje.

Kako je u konkretnoj pravnoj stvari, ugovorni organ propustio da pozove Zalitelja da
ispravi uoene nedostatke njegove Zalbe, ve¢ je sam odbacio zalbu kao izjavljenu od neovlastene
osobe, to je iz gore navedenih razloga osporeno rjeSenje, kojim Jje usvojena Zalba i poniSten
zakljucak ugovornog organa, pravilno i zakonito.

Ovaj sud nalazi da je tuZeni pravilno odlu¢io kada je osporenim aktom usvojio zahtjev
Zalitelja za nakandu tro8kova za sastav Zalbe.

Naime, u konkretnom slucaju, Zalbeni postupak je pokrenuo ponudag, kojeg je zastupao
punomocnik, a postupak je pokrenut s razlogom dokazivanja nezakonitosti postupanja
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ugovornog organa. TuZitelj je posredstvom punomoénika-advokata sadinio Zalbu, Giju.

osnovanost tuZeni organ prihvata. Dakle, oigledno je da je nepravilnost i nezakonitost
ugovomog organa dovela ponudaca u situaciju da, u cilju zatite svojih imovinskih prava i
interesa, mora koristiti redovno pravno sredstvo — Zalbu - u &emu je u potpunosti uspio. Ponudac
je u Zalbenom postupku imao pravo da zatraZi struénu pravnu pomo¢ od subjekta koji je u skladu
sa vaZeCim propisima ovlasten za njeno pruZanje, kao i da zahtijeva da mu izdaci koje je tom
prilikom u€inio budu naknadeni. Pri tom je bez uticaja na ostvarivanje ovog prava odnos izmedu
neophodnosti i troSkova zastupanja, poito se od ponudata ne moZe otekivati da snose bilo
kakve, makar i neznatne troskove, ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim
radom organa uprave. Troskovi za sastavljanje pravnih lijekova propisni su Advokatskom
tarifom, njihova visina nije arbitrarno odredena, niti na bilo koji nadin zavisi od volje ponudaca.
Odredbom ¢lana 3. ZUP, propisana je supsidijama primjena toga zakona u upravnim stvarima, za
koje je zakonom propisan poseban postupak, ukoliko ta pitanja nisu uredena posebnim zakonom,
a Clanom 105. stav 2. ZUP, propisano je da kad u postupku uestvuju dvije ili vie stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &ju je Stetu postupak okonéan,
duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro¥kove koji su toj stranci nastali
uCestvovanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa
svojim zahtjevom, ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci trogkove srazmjemno dijelu svog
zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijes¢u prouzrokovala protivnoj stranci tro§kove
u postupku, duZna je toj stranci te tro§kove nadoknaditi.

Polaze¢i od naprijed navedenog, ovaj sud nalazi da je tuZeni u postupku donosenja
osporenog i rjeSenja u upravnom postupku kojim je usvojena Zalba zalitelja i usvojen zahtjev za
naknadu troskova za sastav Zalbe pravilno zakljutio da Zalitelj ima pravo na naknadu troskova za
sastav Zalbe.

Zbog svega izloZenog ovaj sud je, primjenom odredbe C1aii@=37:-stav. 2. ZUS, odlutio kao
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u 1zrecl presude. BUSg
Zapisnicar
Sladana Andelié
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